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Noen hovedtrekk i diskusjonen om det 
islandske middelaldersamfunnet etter 19701 
Jon Vi()ar Sigur()sson 
I 1 97 4 ble 1 100-års bosetning på Island feiret. I forbindelse med denne begi­
venheten ble et tverrfaglig oversiktsverk over landets historie lansert, Saga 
jsJands. Første bind ble publisert det året feiringen fant sted, bind to året etter, 
men så ble frekvensen lavere. I dag foreligger bare syv, og fremdeles mangler 
de delene som omhandler perioden etter 1 800. Omtrent samtidig som planene 
for Saga islands ble utarbeidet skjedde det en kursendring i debatten om det 
islandske «middelaldersamfunnet», dvs. perioden ca. 870- 1 350, uten at det 
fikk konsekvenser for planene for Saga is lands. Dette omslaget markeres bl.a. 
av utgivelsen av bøkene: The Viking Achievement. A Survey of the Society 
and Culture of Early Medieval Scandinavia, The Saga Mind og Økonomi og 
samfunn,2 og artiklene: «On the Nature of Fiction in the Sagas of Iceland­
ers», «Tidsforestillingene i islendingesagaene», «Wealth and Gift-Bestowal 
among the Ancient Scandinavians», «Space and Time in the Weltmodell of 
the Old Scandinavian Peoples», «Saga and History. The «historical concept­
ion» of Snorri Sturlusom> og «An Anthropological Approach to the Icelandic 
Saga. The Translation of Culture».3 Det som kjennetegner de fleste av disse 
publikasjonene er at de er inspirert av sosialhistoriske og sosialantropologiske 
perspektiver, en av artiklene er faktisk skrevet av antropologen Victor Turner. 
1 Det finnes en rekke undersøkelser som gir oversikt over deler av den debatten som 
behandles her, se f.eks.: Kennedy 1 985; lngi Sigurosson 1 986; Helgi I>orlåksson 1 987; He1gi 
I>or1åksson 1 99 1 ;  Gunnar Karls son 1 993; Gunnar Karls son manuskript; Gunnar Karls son 
2004; Adolf Frioriksson 1 994; Jon Vioar Sigurosson 2000. For oversikt over artikler om 
islandsk historie se: http://www.hugvis.hi.is/ritaskra!. 
Takk til Kristoffer Vadum og Hans Jacob Oming for nyttige kommentarer. 
2 Foote & Wilson 1970); Steblin-Kamenskij 1 973 (utgitt i 1 97 1  og oversatt til engelsk 
to år senere); Lunden 1 972. 
3 Steblin-Kamenskij 1 967; Steblin-Kamenskij 1 968; Gurevich 1 968; Gurevich 1 969; 
Gurevich 1 97 1 ;  Turner 197 1 .  
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De drøfter også ofte temaer som tidligere i liten grad hadde vært berørt i 
debatten. 
Forskningen rundt det islandske middelaldersamfunnet har først og fremst 
fokusert på den såkalte fristatsperioden, dvs. perioden fra opprettelsen av Alltinget 
ca. 930 til landet ble en del av Norgesveldet i 1 262/64. I denne artikkelen vil jeg 
imidlertid også behandle diskusjonen om fristatens fall og samfunnsutviklingen 
fram til midten av 1 300-tallet, og dermed drøfte debatten om det viktigste skillet 
i islandsk historiografi. 
Diskusjonen om det islandske middelaldersamfunnet er både internasjonal og 
tverrfaglig. Den involverer forskere fra alle kontinenter og disse representerer en 
rekke ulike fagdisipliner, f. eks. religionshistorie, kunsthistorie, filologi, historie, 
antropologi og arkeologi. I en kort artikkel som denne er det ikke mulig å drøfte 
alle bidrag og fagdisipliner like detaljert, og i det følgende vil jeg derfor fokusere 
på historie og den noe upresise termen «kulturhistorie». 
Selv med en slik avgrensing er imidlertid debatten om det islandske middel­
aldersamfunnet gjennom de siste 35 årene svært omfattende. I den påfølgende 
diskusjonen vil derfor bare noen av de mest sentrale temaene bli drøftet. Men 
før vi går løs på dette må vi se nærmere på debatten om fristatens forfatning, 
ettersom denne har vært retningsgivende for forskningsdiskusjonen på en rekke 
områder. 
Fristatsforfatningen: Paradigmet i islandsk middelalder­
forskning 
På slutten av 1 800-tallet og på begynnelsen av 1 900-tallet rådet det en utbredt 
enighet blant forskerne om fristatsforfatningens hovedtrekk:4 Da Alltinget ble 
grunnlagt omkring 930 ble det skapt et politisk system av 36 godord (et. goooro), 
men omkring 965, da landet ble delt i fjerdinger og fjerdingsdomstolene innført, 
ble tre nye godord opprettet i Norolendingafj6roungr. Fjerdingen hadde da 1 2  
godord, mens hver av de øvrige fjerdingene fortsatt hadde ni. For å balansere 
forholdet mellom dem på Alltinget fikk Austfir6ingafj6r6ungr, Sunnlendingafj6r6-
4 Se for eksempel Maurer 1 874, 35-68, 142-220; Vi1hjålmur Finsen 1 888, 6-98; Boden 
1 905,47-58, 67; Olafur Lårusson 1 932, 1 0-1 06; Einar Arn6rsson 1 945,35-109, 1 25-1 34. 
Jfr. Gregersen 1 937, 52-97; J6n J6hannesson 1 956, 72- 1 02; Bjorn I>orsteinsson 1 966, 
87- 1 05 ;  Hastrup 1 985, 1 1 8-1 30; Byock 1 988, 5 1-7 1 ;  Byock 200 1 ,  1 70-1 83 .  
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ungr og Vestfiroingafj6roungr tre «tilleggsgoder» hver, som de ni godene (et. 
gooi) i disse tre fjerdingene valgte. Antall godord på Alltinget ble dermed 48, 1 2  
fra hver fjerding. Men tallet på de lokale godordene var fortsatt 39. Innenfor hver 
fjerding skulle tre goder være sammen om ett vårting, slik at Vestfiroingafj6roungr, 
Sunnlendingafj6roungr og Austfiroingafj6roungr hadde tre hver, mens Norolend­
ingafj6roungr hadde fire. 
Uenigheten blant forskerne dreide seg i første rekke om tolkningen av noen få 
paragrafer i Gragas, f.eks. om oppnevnelsen til fjerdingsdomstolene, godedøm­
mets opprinnelse og hvorvidt alle bønder hadde vært tingmenn (et. pingmaor) til 
en gode. 5 
Diskusjonen omkring konstitusjonen bygger på Pingskapapattr, LQgrettupattr 
og LQgsQgumannspattr i Konungsb6k-versjonen av Gragas fra ca. 1 250. Et viktig 
premiss for diskusjonen har vært antagelsen om at paragrafene i Konungsb6k ble 
utformet samtidig med innføringen av de ulike elementene i forfatningen. J6n 
J6hannesson påstår f.eks. at ordningen med fjerdingsdomstoler, fimtardomstolen 
og lagretten viser at antall godord var 36, og «det tallet må ha vært fastsatt da 
Alltinget ble opprettet, for etter at landet ble oppdelt i fjerdinger, ble godordene 
39.»6 
På 1 800-tallet oppdaget forskerne at uoverensstemmelsen var stor mellom det 
bildet Gragas gir av den politiske situasjonen og det som formidles i islendinge­
sagaene; sistnevnte beretter nemlig om flere godord og goder enn Gragas. Så 
lenge islendingesagaene ble oppfattet som gode kilder førte dette til hodebry. 
Omtrent samtidig som dette problemet begynte å bekymre forskere vokste imidler­
tid kildekritikken og bokprosateorien fram, med arbeidene til Lauritz Weibull, 7 
Halvdan Koht8 og Bjorn M. 6Isen.9 
Det kildekritikerne og bokprosaistene hadde til felles var bl.a. en sterk skepsis 
til islendingesagaenes og Heimskringlas troverdighet. Særlig var bokprosaistene 
energiske i sin kamp mot islendingesagaene: De var fiksjon. Men ved å definere 
islendingesagaene som litteratur forsvant friksjonen mellom dem og Gragas, 
s Boden 1903; Boden 1905; Gunnar Karlsson 1972; Gunnar Karlsson 2004. 
6 J6n J6hannesson 1956, 74: «hlyrur su tala a5 hafa veri5 åkve5in, J>egar a!J>ingi var 
stofna5, ):>vi a5 eftir skiptingu landsins i fj6r5unga ur5u go5or5in 39.» 
7 Weibull 1911. 
8 Koht 1967 (1914). 
9 Bjom M. Olsen 1911. Jfr. Jon Vi5ar Sigur5sson 2000; Gunnar Karlsson 2004; Au5ur 
Magnusd6ttir 2005. 
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og dermed opphørte all tvil om forfatningen. Arven fra fristatstiden kunne der­
for deles broderlig mellom tre grupper forskere: på den ene side historikere og 
rettshistorikere som fikk loven, på den annen side litteraturforskere som fikk 
islendingesagaene. Dette arveskiftet medførte at Gragas-modellen ble identisk 
med beskrivelsen av den politiske situasjonen fram til ca. 1 120. 
Islendingesagaene beretter om tidsrommet ca. 930-1 030, den såkalte saga­
perioden. Perioden ca. l 030-1 1 20 går under betegnelsen «frioarold», fredsårhun­
dret, i islandsk historiografi. Dette skyldes at det knapt finnes noen beretninger 
om hendelser fra landet i denne perioden. Derfor fremholder de fleste forskere at 
dette var en fredelig tid og at Gragas-modellen også gjelder for den. 
For perioden ca. 1 120-1 262/64 er det samtidssagaene som er de viktigste 
kildene, og de blir av de aller fleste forskere oppfattet som gode kilder. Det råder 
enighet om at det i denne perioden foregikk en maktkonsentrasjon som endte 
med at den norske kongen overtok styringen av landet i 1 262/64. Det har vært en 
sterk tendens i diskusjonen til å oppfatte den norske overtakelsen som et markant 
skille hvor den gamle forfatningen ble avskaffet.10 I forhold til diskusjonen om 
fristatsperioden, gullalderen i islandsk historie, har debatten om perioden ca. 
1 262/64-1 350 vært forsvinnende liten og stort sett foregått i oversiktsverk." 
Forfatningen og maktkonsentrasjonsteorier 
Forskerne har, som allerede nevnt, lagt Gragas-modellen til grunn når de beskriver 
den politiske situasjonen i landet fra opprettelsen av Alpingi til ca. 1 120. Det 
som ødela maktbalansen var innføringen av tienden på slutten av l 000-tallet og 
konflikten mellom l>orgils og Haflioi ca. 1 120. 12 Det er med utgangspunkt i denne 
tanken de fleste teorier om maktkonsentrasjonen i landet har blitt utformet. 
Den første til å lansere en tese om maktsamlingen var Ami Palsson.l3 I 
forelesninger ved Håsk6li Islands i 1930- og tidlig i 1940-årene hevdet han at sen­
traliseringen av makt hadde startet i nærheten av bispestolene, som motvekt mot 
biskopens sterke maktposisjon. Jon J6hannesson utviklet denne maktbalanseteorien 
videre i sin is/endinga saga /.14 Han påstår at det var innføringen av tienden sist på 
w Bjom M. Olsen 1 909. 
" Se f.eks. Jon Johannesson 1 958; Bjorn l>orsteinsson 1 966. 
12  Se. f.eks. Jon Johannesson 1 956,269-274. 
13 Bjorn Sigrusson 1 960, 56. 
14 Jon Johannesson 1 956, 279-280. 
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l 000-tallet som satte denne prosessen i gang. Biskopene ble da rikere og mektigere 
enn godene. For å skape motvekt mot biskopenes makt, ga de svakeste høvdingene 
i nærheten av bispestolene sine godord til den mektigste goden i området. I neste 
omgang skjedde den samme utviklingen i områder som grenset opp til disse «nye» 
maktområdene. Høvdingene der måtte skape likevekt i forhold til biskopene og de 
«nye» og mektige godene. 
I artikkelen «Full goooro og forn og heimildir fra 12. old» fra 1960 hevder 
Bjorn Sigfusson at maktsamlingen i all hovedsak var en fredelig prosess. 
Landnåmsmennene var vant til norske topografiske forhold hvor det var 
vanskeligere å ta seg fram enn på Island, og delte derfor landet opp i for små 
enheter. Da islendingene oppdaget hvor lett det var å komme fram, påskyndet 
dette sammenslåing av godordene på 1100-tallet.15 
Gunnar Karlsson kritiserer begge disse teoriene i artikkelen «Frå pj60veldi 
til konungsrikis» fra 197 5.16 I motsetning til maktbalanseteorien til Åmi Palsson 
og J6n J6hannesson mener han det er lite trolig at sentraliseringen av makt startet 
i Årnesping som et forsøk på å skape likevekt mot biskopene, ettersom Hauk­
drelir-familien kontrollerte både bispestolen og alle godordene i området allerede 
omkring 1100. Kritikken mot Bjom Sigrusson topografi tese går ut på at den ikke 
forklarer hvorfor enkelte goder fikk tak i flere godord, mens andre måtte gi dem 
fra seg. 
Gunnar Karlssons egen oppfatning er at maktkonsentrasjonen startet da 
mektigere goder økte sine maktområder på bekostning av svakere goder. Tingmen­
nene søkte seg til den som kunne gi mest støtte, og dersom deres egen gode sviktet 
gikk de til mektigere goder. I en slik posisjon var det mer fordelaktig for en svak 
gode å gi sitt godord til en mektigere gode og muligens å få en særstilling hos 
ham, enn å styre et godord med noen få tingmenn. Gunnar Karlsson mener også 
at innføringen av tienden har vært en medvirkende faktor i denne utviklingen, og 
at kommunikasjonen påvirket størrelsen på godenes maktområder. 
I min avhandling fra 1993 lanserer jeg den teorien at maktkonsentrasjonen 
faktisk startet allerede på 900-tallet og fortsatte ut på 1200-tallet.n Jeg baserer 
meg her på det «bildet» islendingesagaene gir av den politiske situasjonen i 
1s Bjom Sigrusson 1 960, 53-65. 16 Gunnar Karlsson 1 975, 37-38. 
17 Avhandlingen ble utgitt i 1 999, J6n Vioar Sigurosson 1999, 39-83. Jfr. J6n Vioar 
Sigurosson 1 989. 
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sagatiden, og avviser dermed forfatningsparagrafene i Gnigas som kilde til den 
politiske utviklingen i perioden ca. 930-1120. Min hovedtese er at den politiske 
ustabiliteten som karakteriserer perioden ca. 1120-1262/64 faktisk kjennetegner 
hele fristatsperioden, og det var høvdingenes kamp om makt og prestisje som var 
drivkraften bak maktkonsentrasjonen. Jeg gir min tilslutning til Gunnar Karlssons 
teori om at svakere goder bøyde seg for de sterkere, men samtidig utvider jeg den 
og peker på hvor viktig det var for godene på 1100- og 1200-tallet å få hjemler til 
alle godordene de ikke kontrollerte på sine maktområder, og dermed sikre seg den 
formelle retten til å administrere dem. I maktkampene var kontroll over økonomiske 
ressurser avgjørende. Bare de godefamilier som klarte å sikre seg et økonomisk 
fundament, hadde forutsetninger for å overleve maktkampene. Godene kunne i 
utgangspunktet være «fattige», men dersom de ikke maktet å sikre sitt økonomiske 
grunnlag i sine første år som goder, bl.a. ved giftemål, bukket de under.18 
I fjor utga Gunnar Karls son boken Gooamenning. Staoa og ahrif gooorosmanna i 
pj6oveldi is lendinga. I denne forsvarer han det tradisjonelle standspunktet om de 36/39 
godord og Gragas som hovedkilde til den politiske utviklingen i den eldste tiden. Han 
hevder at forfatningen ble innført på Alltinget i 930, men at den ikke passet helt med 
den politiske virkeligheten i landet. I tiden som fulgte begynte virkeligheten imidlertid 
sakte, men sikkert å justere seg i henhold til systemet, slik at tallet på godord og vårting 
fikk et bedre samsvar. Samtidig begynte systemet å tilpasse seg virkeligheten, slik at 
antall goder ble utvidet fra 36 til 39, og vårtingene ble 13 og ikke 12.19 
Denne tesen, som Gunnar kaller for aologunarkenning (tilpasningstesen), er 
lite overbevisende. Problemet blir å forklare hvordan tilpasningen av virkeligheten 
til en modell foregikk, noe Gunnar Karlsson ikke diskuterer i sin undersøkelse. 
Den sterke posisjonen Gragas-modellen har hatt går også klart fram av Luovik 
Ingvarsson trebindsverk Goooro og gooorosmenn som ble publisert i 1986-1987.20 
Han tar utgangspunkt i Gragas-modellen og Sigurour Nordals teori fra 1942 om at 
det var Bjom bunas ætlinger og måger som sto for opprettelsen av Alltinget i 930.21 
18 For diskusjon om godenes økonomi og storbøndenes rolle se: Gunnar Karlsson 1972; 
Gunnar Karlsson 1980; Gunnar Karlsson 1983; Gunnar Karlsson 2004; Helgi I>orlåksson 
1979b; Helgi I>orlåksson 1983; Helgi I>orlåksson 200lb;  Jon Vioar Sigurosson 1989; Jon 
Vioar Sigurosson 1999; Axel Kristinsson 199 1 .  
19 Gunnar Karlsson 2004, 86. Helgi I>orlåksson har i en rekke arbeider (f.eks. Helgi 
I>orlåksson 1989) påpekt den strategiske beliggenheten til godenes maktsentra. 
2o Luovik Ingvarsson 1986-1987. 
21 Sigurour Nordal l 942. 
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Med utgangspunkt i disse to teoriene prøver LMvik Ingvarsson å følge eierforholde­
ne til de 36/39 godordene fra ca. 930 til 1262/64. Hans konklusjon er at hypotesen 
om 36/39 godord støttes av sagaene. 
Lu5vik Ingvarssons hovedproblem er imidlertid at sagaene, i første rekke islend­
ingesagaene, omtaler atskillig flere goder og godord enn det som forutsettes i Gnigas. 
I sitt forsøk på å få tallet i islendingesagaene til å passe med Gragas tvinges han 
dermed til å fjerne flere goder og godord enn han aksepterer.22 Dersom islendinge­
sagaene motsier teorien om de 36/39 godordene hevder LMvik Ingvarsson at det kan 
skyldes forfatternes uvitenhet om den opprinnelige tingordningen og antall goder. 
Derfor trenger en ikke ta hensyn til disse opplysningene.Z3 I Gooamenning drøfter 
Gunnar Karlsson grundig LMvik Ingvarssons tese. Han konkluderer med at resul­
tatene av Lu5vik Ingvarssons undersøkelse for perioden ca. 93(}..-1180 i hovedsak er 
negative («neikvæ5am), fordi det er for mange hull i kildene til å trekke så bastante 
konklusjoner som Lu5vik Ingvarsson gjør.24 
Hovedproblemet i diskusjonen omkring den politiske utviklingen på Island 
i perioden ca. 93(}..-1120 er den store forskjellen mellom islendingesagaene og 
Gragas. All tidligere forskning har vist at det ikke lar seg gjøre å kombinere dem 
på dette punkt, og her er forskerne derfor nødt til å foreta et valg som får store 
konsekvenser for det bildet de tegner av den politiske utviklingen i den eldste tiden. 
Dersom Gragas-modellen velges, og dermed det stabile bildet av den politiske 
situasjonen, må forskerne imidlertid også svare på et særdeles viktig spørsmål: 
hvordan var det mulig å bevare den politiske strukturen uendret i nesten 200 år? 
Velger man islendingesagaene, og deres ustabile bilde av de politiske forholdene 
i landet som utgangspunkt, må deres kildeverdi sannsynliggjøres. 
Når det gjelder forskningen om den politiske utviklingen mellom ca. 1120 og 
1262/64 råder det fremdeles en viss enighet om at maktkonsentrasjonen startet 
først på 1100-tallet. Alle forskere er imidlertid enige om at det foregikk en sterk 
maktkonsentrasjon på Island i denne perioden, som munnet ut i at landet ble kon­
trollert av 5-6 familier i første halvdel av 1200-tallet.25 Uenigheten i debatten dreier 
22 Jon Vioar Sigurosson 1999. 
23 Luovik Ingvarsson 1986-1987 Ill, 552, 557. 
24 Gunnar Karlsson 2004, 269-270. 
25 Se f. eks Jon Johannesson 1956; Gunnar Karlsson 1975; Gunnar Karlsson 2004; Jon Vioar 
Sigurosson 1989; Jon Vioar Sigurosson 1999. Med bakgrunn i den tunge forskingstradisjonen for 
en sterk maktkonsentrasjon på Island, i hvert fall perioden etter ca. 1120, er det noe underlig å se 
at Jesse Byock i sin bok Medieval lee/and Society, Sagæ, and Power (Byock 1988) framhever 
at fristatssamfunnet var stabilt fra landnåmstiden til omkring 1200. 
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seg om enkelte detaljer, f.eks. om østgrensen for Oddaverjar-familiens rike26 og 
årsakene til denne utviklingen. Men det er ellers svært interessant å registrere at 
de fleste forskere som har deltatt i debatten om maktkonsentrasjonen på Il 00- og 
1200-tallet har utelatt ett viktig tema: forfatningen og hvordan maktkonsentras­
jonen virket inn på den.21 
Den politiske kulturen 
En viktig konsekvens av den antropologiske vendingen i diskusjonen om det 
islandske fristatssamfunnet rundt 1970 var at fokus ble satt på den politiske 
kulturen, bl.a. hvordan godene bygget opp og vedlikeholdt sin makt. I den sam­
menheng har gaveutveksling, gjestebud og vennskapsforhold vært drøftet, og det 
råder stort sett enighet om betydningen av disse elementene.28 
Vennskapsrelasjonene mellom goder og bønder ble skapt og holdt ved like 
gjennom beskyttelse, gjestebud og gaver. Nå er det omdiskutert hvor avgjørende 
selve gaven var i dette forholdet,29 og trolig var det godenes beskyttelse som var 
av størst betydning for bøndene og deres hushold, ikke gaven. Ettersom forholdet 
mellom godene og deres venner ble fornyet via gjestebud, var godenes økonomiske 
ressurser avgjørende for størrelsen på venneflokken. Så lenge antallet goder var rela­
tivt høyt, ser det ut til at de fleste tingmenn var inkludert i slike vennskapsforhold. 
Men etter hvert som tallet på goder ble redusert, samtidig som befolkningen vokste 
og maktområdene ble større, stiftet trolig godene i første rekke vennskap med de mest 
innflytelsesrike bøndene i lokalsamfunnene.30 Vennskapsforholdet mellom godene 
26 Jon Thor Haraldsson 1988, 45-46; Jon Vi3ar Sigur3sson 1 989; 56; Axel Kristinsson 
1991 ,  75; Helgi I>orlåksson 1 989, 1 29-1 32; Gunnar Karlsson 2004, 286. 
27 Norske forskere, f.eks. Absalon Taranger og Knut Helle, framhever i sine argumenta­
sjoner om forholdet mellom Egils saga og Gulatinget at Egils sagas beskrivelse av Gula­
tinget ligner mye på de «samtidige» islandske vårtingene (Taranger 1 924; Helle 2001a). 
Nå vet vi lite om hvordan forfatningen fungerte på 1 200-tallet (eller om den i det hele tatt 
noen sinne har eksistert (Jon Vi3ar Sigur3sson 1999; Gunnar Karlsson 2004; Jon Vi3ar 
Sigur6sson, Berit Gjerland & Gaute Losnegård 2005)), men Grågås' system av vårting 
finner vi ingen spor etter i samtidssagaene (Jon Vi6ar Sigur6sson 1 999). 
28 Inspirert av Kåre Lundens bok om Økonomi og samfunn ble Helgi I>orlåksson den første 
islendingen til å drøfte gavenes betydning i forbindelse med maktkampene i landet (Hel gi I>or­
låksson 1979a). Jfr. Byock 1988; Helgi I>orlåksson 1989; Helgi I>orlåksson 2001a; Jon Vi6ar 
Sigur6sson 1 989; Jon Vi6ar Sigur6sson 1 999; Miller 1 990; Orning 1 997. 
29 Helgi I>orlåksson 2001, 91- 1 02. 
Jo Jon Vi6ar Sigur6sson 1 999. 
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og deres venner innebar klare, gjensidige plikter. Godene måtte som sagt beskytte 
og hjelpe sine venner i konflikter med andre bønder og goder. Godenes venner skulle 
gjengjelde beskyttelsen ved å støtte godene i deres konflikter, eventuelt bidra med 
råd og få i stand forlik med andre goder. 
Slik Helgi I>orlaksson har påpekt spilte utenrikshandelen en viktig rolle i et slikt 
system, ettersom godene var avhengige av importerte prestisjevarer for å opprettholde 
sin status. 31 Men ellers har diskusjonen om det økonomiske systemet vært beskjeden 
de siste tiårene, og de alle fleste som har ytret seg om den islandske utenrikshandelen 
har understreket hvor avhengig Island var av Norge.32 
Et tema som har fått oppmerksomhet i denne diskusjonen er kvinners makt­
posisjon. En av hovedproblemstillingene i Agnes Am6rsd6ttir undersøkelse Konur 
og vigamenn. Staoa kynjanna a fslandi a 12. og 13. old er hvilken rolle kvinner 
fra storbonde- og høvdingfamilier spilte i de politiske maktkampene på Island 
på 1100- og 1200-tallet.33 Hun understreker at kvinner hadde liten mulighet å 
engasjere seg direkte i politikken, men at de kunne skaffe seg makt indirekte gjen­
nom menn. Spørsmålet er imidlertid hvor effektiv denne typen innflytelse kan ha 
vært, og den videre hypotesen om at kvinner kunne utgjøre en reell trussel ved 
å manipulere familie- og vennskapsbånd virker overdrevet. Kvinner hadde bare 
unntaksvis anledning til å opprette vennskapsbånd. Dette var i det store og det 
hele forbeholdt menn. Det samme gjelder muligheten til å påvirke menn gjennom 
slektsbånd, og denne arenaen må ha blitt ytterligere svekket da tallet på godord 
ble redusert. 
I sin avhandling Frillor och fruar. P o li tik och samlevnad på Island 1120-1400 
innfører Auour Magnusd6ttir et viktig element i diskusjonen om den politiske 
kulturen: frillen. På 1200-tallet hadde de aller fleste av godene forhold til flere 
friller samtidig. De fleste av disse kom fra høyere samfunnslag, og forholdene ble 
inngått med samtykke fra deres fedre. Frilleforholdene var gunstige for alle invol­
verte parter: Jentene kunne sikre sin samfunnsposisjon, det var bedre å være frille 
til en rik eller mektig mann enn å være gift med en fattig bonde. For frillenes 
familier ga dette forholdet en ekstra beskyttelse, og dersom det ble født sønner 
31  Lunden 1972, 58-63, 70-76; Helgi l>orlåksson 1979a, 53-62; Helgi l>orlåksson 1982, 
13-14. 
32 En god oversikt over den økonomiske diskusjonen er å finne i Ht?lgi I>orlåkssons avhan­
dling Vaomal og verolag. Vaomal i utanlandsvioskiptum og buskap Is/endinga a 13. og 14. 
ii/d(Helgi l>orlåksson 199 1), 3-23. 
33 Agnes S. Arn6rsd6ttir 1995, 9. 
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som senere ble høvdinger ville det kaste glans, og muligens rikdom, over frillenes 
familier. Gjennom disse forholdene sikret godene seg støtte fra viktige lokale 
aktører. Vennskapsforholdet mellom godene og frillenes familier som ble skapt var 
sterkt, og overlevde til og med at godene giftet seg og sendte frillene tilbake til sine 
familier. 34 
Diskusjonen om ærens betydning i det islandske middelaldersamfunnet har 
foregått lenge, særlig blant litteraturforskerne. Ikke uventet førte den antropolo­
giske vendingen til en fornyet interesse for dette temaet. Forskerne er stort sett 
enige om at æren spilte en viktig rolle i det islandske fristatssamfunnet.3s Men det 
er omdiskutert om kvinner hadde egen ære,36 og om alle samfunnsklasser hadde 
den samme form for ære.J7 
I artikkelen «Virtir menn og vel metnir» introduserer Helgi I>orlåksson termene 
personlig ære ( «pers6nulegur hei5ur») og sosial ære ( «felagslegur hei5um) i disku­
sjonen om æren i fristatstiden.38 Den førstnevnte innebar at en person kunne øke 
sin ære ved å utføre sine oppgaver på en god måte, uten å måtte utfordre andre. 
Den sistnevnte dreide seg om konkurranse med andre og klatring opp den sosiale 
rangstigen. Denne todelingen av æren er viktig, og hjelper oss å få tak i dens ulike 
former. Det meste av diskusjonen har dreid seg om den sosiale æren, og den vil 
jeg i første rekke knytte til en liten gruppe menn på toppen av samfunnet. Vanlige 
bønder har ikke i samme grad vært opptatt av sosial ære, for dem var det viktigere 
å produsere nok mat for å overleve. De har vært mer opptatt av samarbeid enn 
konkurranse. Det samme gjelder også for øvrige samfunnsgrupper, inkludert 
kvinner: de kunne gjerne ha personlig ære, men liten eller ingen sosial ære. 
Diskusjonen om den politiske kulturen har gitt oss innsikt i det kompliserte 
maktpolitiske spillet og den ustabile politiske strukturen som preget fristats­
perioden. Dessuten har den vist den nære sammenhengen mellom konsentrasjon 
34 Auour Magnusd6ttir 2001,47-97. 
3s Se f.eks. Bauman 1986; Byock 1988; Miller 1990; Meulengracht Sørensen 1993; 
Agnes S. Am6rsd6ttir 1 995; Sæmdarmenn. Um heiour a pj60ve1disold 200 l. Jfr. Hovstad 
1943. 
36 Meulengracht Sørensen 1993; Agnes S. Am6rsd6ttir 1995; Moberg 1995, 40--49; 
S61borg Una Pålsd6ttir 2001; Jon Vioar Sigurosson 2003a. 
37 Hel gi l>orlåksson 200 lb; Jon Vioar Sigurosson 2003a. 
38 Hel gi l>orlåksson 200 l b, 20--21. Disse termene har Hel gi l>orlåksson hentet fra 
Erling Sandmos undersøkelse Voldssamfonnets undergang. Om disiplineringen av Norge 
på 1600-tallet, 102-103. (Sandmo 1999). 
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av makt og økonomiske ressurser, og betydningen av personlige bånd for godenes 
makt. 
Fra litteraturforskeme har det kommet to viktige bidrag som bør nevnes her. I 
boken Tools of Literacy. The ro le of ska/die verse in Icelandic textual eu/ture of 
the twelfth and thirteenth centuries fra 200 1 påpeker Gu5run Nordal at godene 
i denne perioden hadde skalder knyttet til seg. Hun forklarer dette med at de 
islandske godene begynte å identifisere seg med det europeiske aristokratiet på 
1 1  00-tallet og særlig på 1 200-tallet.39 Dette er imidlertid bare en del av forklar­
ingen. En viktig årsak er den politiske utviklingen i landet. På siste halvdel 
av 11 00-tallet begynner rikene å ta form ved at forholdsvis store geografiske 
områder kontrolleres av en gode. De som hadde herredømme over disse hadde 
for første gang i landets historie økonomiske ressurser til å holde skalder blant 
sine følgesvenner. Samtidig som denne utviklingen foregikk på Island, begynte 
interessen for islandske skalder i Norge å avta, ikke minst når vi kommer ut på 
1 200-tallet. Det medførte at det «hjemlige markedet» ble viktigere enn før for 
de islandske skaldene. 
I boken Skåldio i skriftinni. Snorri Sturluson og Egils saga prøver Torfi 
Tulinius å analysere Egils saga som et manifest fra goden Snorri Sturluson og 
hans samtid. Torfi Tulinius hevder at Egils saga er en mer personlig saga enn 
tidligere forskning har antydet og at den sannsynlig har sitt opphav i Snor­
ris maktkamper, særlig mot broren Sighvatr og hans sønn Sturla. Torfis tese 
om at Snorri muligens skrev Egils saga for å bøte på sine synder som han 
begikk i sine konflikter i perioden 1223-1 238, er lite overbevisende. Men 
bokens viktigste bidrag, sett fra en historikers ståsted, er at den anvender 
begreper og ideer fra Pierre Bourdieu til å analysere det islandske samfunnet 
i første halvdel av 1 200-tallet.4o Ved f.eks. å stille spørsmål ved hvorvidt den 
«kulturelle kapital» og kontroll over historieskrivingen ( «sagnaritum>) har 
vært viktig for godenes samfunnsposisjon, innfører undersøkelsen en viktig 
dimensjon i debatten.4I 
Det råder ellers enighet om at det var kirken, sammen med høvdingene, som 
introduserte bruken av skrift på Island. For de islandske høvdingene kunne skrift­
kyndighet benyttes i innbyrdes maktkamper, eller for å opprette et kulturelt skille 
39 Gu6n'm Nordal 2001, 1 30-141.  
40  Torfi H. Tulinius 2004, 12-13, 2 17, 1 34-165. 
41 Torfi H. Tulinius 2004, 144. 
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mellom dem og resten av befolkningen. Samtidig kunne sagaer om de norske 
kongene brukes for å skaffe seg gunst i Norge.42 
Forfatning og konfliktløsning 
Konfliktløsning og tingordning er to nært beslektede temaer i forskningen på det 
islandske middelaldersamfunnet, ikke minst fordi grunntanken bak utforskningen 
av begge temaene var at de eventuelt kunne bekrefte forfatningens troverdighet. 
Andreas Heusler var den første som systematisk behandlet måten konflikter 
ble avviklet på i islendingesagaene og samtidssagaene. Heusler har stor tro på 
islendingesagaene og mener at de er pålitelige kilder. I boken Das Strafrecht 
der Jslandersagas kommer han fram til at fristatens mennesker løste sine kon­
flikter via «Rache, Vergleich und Gerichtsklage». 43 Etter å ha kommet fram til 
at domssystemet nesten ikke ble brukt, og at det å ta en sak opp på tingene var 
siste utvei, forsøkte Heusler å forklare hvorfor. For det første kunne det tenkes 
at sagaberetningene hovedsakelig behandlet unntak fra regelen. De beskrev 
muligens det som ikke var anerkjent som vanlig praksis. For det andre var eldre 
og yngre lover kanskje ikke samstemmige. Sagaene ble da muligens påvirket 
av sin nedskrivingstid, mens lovene enkelte ganger bevarte eldre tanker. For det 
tredje kunne sagaene gjenspeile virkeligheten og Gragcis teorien. Heusler hevder 
videre at først når samtidssagaene var blitt undersøkt på samme måte kunne en 
ta stilling til disse problemene. Han berørte likevel ikke disse spørsmålene i Zum 
islandischen Fehdewesen in der Sturlungenzei/.44 
Den neste som drøftet straffer i fristatstiden var Luovfk Ingvarsson i avhan­
dlingen Refsingar ei fslandi a jJjåoveldistimanum fra 1970. Han diskuterer først 
straffeparagrafene i Gragas, for så å sammenligne dem med sagaene. I likhet med 
Heusler kom Luovfk Ingvarsson fram til at avstanden var stor mellom lovene og 
sagaene, og at et stort flertall av alle tvister ble avviklet ved forlik.45 
42 Godenes betydning for utviklingen av skriftkulturen og den islandske middelalder­
kulturen har vært berørt av en rekke forskere og de er enige om godenes rolle i denne pros­
essen. Se f.eks. Sigur6ur Nordal 1942; 305; Einar 61. Sveinsson 1940, 162; Meulengracht 
Sørensen 1977, 149; Byock 1988, 8-10; Gunnar Karlsson 2004, 453-4 58; J6n Vi6ar 
SigurOsson 2005. 
43 Heusler 1911, 38-41. 
44 Heusler 1912. 
45 LMvik Ingvarsson 1970, 326. 
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Det var overraskende for både Heusler og LMvik Ingvarsson at forskjellen 
mellom lov og praksis var så stor. Begge hadde på forhånd tro på Gragas og det 
domssystemet den beskriver. 
Inspirert av antropologiske undersøkelser om konflikter og konfliktløsning 
studerte den amerikanske litteraturforskeren Jesse L. Byock disse fenomenene i 
islendingesagaene. Han mener at alle konflikter inneholder tre hovedstadier, «con­
flict, advocacy, resolution».46 Hvert av disse stadiene har flere underkategorier, 
avgjørelsen kunne f.eks. foregå på tre måter: voldgift, direkte avgjørelse eller 
utsettelse av avgjørelsen ved å nekte å akseptere mekling. Byock kommer fram 
til at mange konflikter, muligens de fleste, ble avviklet direkte.47 
William l. Miller bygger sin forskning om avvikling av konflikter delvis på 
Byocks arbeider, selv om dette ikke framgår av henvisningene, samtidig som han 
også konsentrerer seg om sider ved konfliktløsning Byock ikke drøfter, f.eks. hvem 
hevnen skulle gå ut over, og bruken av jembyrd. 48 Miller hevder at fire faktorer 
avgjorde om en tvist ble avviklet ved voldgift eller på en annen måte. Den første 
var fordringenes art: bare de tvister loven drøftet, kunne behandles ved voldgift. 
Den andre faktoren besto i at en tredje part blandet seg inn i saken og satte press på 
de involverte for å bringe saken til voldgift. Denne form for avvikling førte sjelden 
til varig fred. Den tredje faktor var partenes målsetning. Den kunne imidlertid 
forandres etter press fra samfunnet eller motstanderen. Den fjerde og siste faktor 
var å ta hevn eller å gå rettens vei. 49 
I min avhandling fra 1993 fulgte jeg opp disse trådene og konkluderte med at 
de aller fleste tvister ble avviklet ved hjelp av voldgift eller direkte forhandlinger. 50 
I en «typisk» konflikt henvendte bøndene seg til sine goder med ønske om støtte. 
Godene overtok saken, og for å sette press på sine motstandere gjorde de ofte 
forberedelser til å bringe den opp for en domstol. På dette stadium tok meklingen 
vanligvis til med bønder som gikk imellom. De søkte å la partene til å la saken 
gå til voldgift, eller å møte fram til et forliksmøte der de selv kunne komme fram 
til en løsning. For å sikre freden fram til møtet eller kunngjøringen av voldgifts­
kjennelsen, ble det inngått avtale om grio mellom partene. Voldgiftsmennene, 
46 Byock 1982, xi. 
47 Byock 1982, x, 98-1 13. 
48 Miller 1983; Miller 1988. En sammenfatning av Millers forskjellige studier finnes i 
undersøkelsen Bloodtaking and Peacemaking. Feud, Law, and Society (Miller 1990). 
49 Miller 1984, 101- 102, 105-110. 
so Jon Vi6ar Sigurosson 1999. 
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som oftest var goder, representerte hver sin part og fikk partenes håndtak på at de 
ville godta deres dom. Etter voldgiftskjennelsen avla partene en sikkerhetsed på 
at saken var henlagt. 
Fordelen ved voldgiften var at avgjørelsen vanligvis tilfredsstilte partene, og at 
muligheten var stor for at saken ville bli henlagt. Det islandske fristatssamfunnet 
hadde ingen sentral myndighet som kunne iverksette dommer. Derfor var voldgift 
og forhandlinger mellom partene de mest effektive virkemidlene for å få i stand 
en løsning. Voldgifts-institusjonen var derfor viktig for å skape den freden som 
faktisk kjennetegner hele fristatsperioden, med unntak av et kort tidsrom mellom 
ca. 1220-1250. Det blir derfor feil å hevde at det islandske samfunnet, i motsetning 
til det norske, var et voldssamfunn. 5 1 
På slutten av 1 800-tallet og først på 1 900-tallet var interessen stor blant arkeo­
loger52 for å finne spor etter den antatte tingordningen Gragas beskriver, særlig 
vårtingene. Men resultatene av disse undersøkelsene var magre, særlig fordi det 
ikke finnes noen kriterier for å vurdere hva som er et vårtings- eller et tingsted.53 
Sagaenes informasjon gir ingen hjelp, til det er den altfor mangelfull. 
Diskusjonen om konfliktløsning har vist at domstolene bare i liten grad ble 
benyttet for å avvikle konflikter, og slik sett støtter denne forskningen ikke opp 
under «Gragas-modellem>. Derimot har debatten vist at det fantes et velutviklet 
system, voldgiften, som ble brukt for å skape fred i det statløse fristatssamfunnet 
på Island. 
Fristatens fall og perioden fram til ca. 1350 
Før vi drøfter andre aspekter ved debatten om det islandske middelaldersamfun­
net bør vi se på diskusjonen om fristatens fall og den politiske utviklingen fram 
til midten av 1300-tallet. Det har særlig vært islandske forskere som har drøftet 
fristatens fall, interessen blant utenlandske forskere forsvinner stort sett ved 
so Nedkvitne 2000. Jfr. Sverrir Jakobsson 1998. 
52 For en god oversikt over den arkeologiske diskusjonen fram til ca. 1990 se Adolf 
Frioriksson 1994. I den senere tid har det foregått en rekke store utgravningsprosjekter, 
f.eks. i Skålholt, H61ar, Reykholt, Vatnsfjorour, Hofsstaoir. På grunn av plassmangel 
blir resultatene fra disse utgravningene ikke kommentert her, men disse vil sikkert 
være med på å korrigere vårt bilde av det islandske middelaldersamfunnet på en rekke 
områder. 
53 Adolf Frioriksson 1994, 105-145. Jfr. Adolf Frioriksson & Orri V esteinsson 1992. 
Collegium Medievale 2005 
120 Jon Vioar Sigurdsson 
dette kapittelskiftet i islandsk historie. Diskusjonen blant islandske forskere har 
imidlertid vært liten, de har framhevet Gam/i sattmali, dvs. den antatte avtalen 
mellom islendingene og den norske kongen fra 1 262/64, og innføringen av de to 
lovbøkene Jarnsioa i 1271  og J6nsb6k i 128 1 .54 Fokus har dermed vært på den 
nye administrative strukturen, bruddet med fristaten blir derfor skarpt. 
I 1 909 påpekte den danske rettshistorikeren Knud Berlin at allerede omkring 
1 250 hadde den norske kongen sikret seg herredømme over de fleste godordene på 
Island, og at landet derfor ikke kunne oppfattes som et selvstendig rike. 55 Denne 
tanken fikk Bjom Magnusson Olsen til å reagere kraftig i en artikkel som ble 
utgitt samme år. Der hevder han at Berlins tese er en villfarelse («meinloka»),56 
og opprettholder det tradisjonelle standpunktet om at fristaten formelt ble oppløst 
på Alltinget ved at Gam/i sattmali ble vedtatt i Lovretten (Lpgretta) i årene 1 262, 
1 263 og 1 264. 
Etter at denne artikkelen ble publisert ble det nærmest vedtatt at fristatsti­
den formelt ble avsluttet høsten 1 264, og dette synspunkt er å finne i de aller 
fleste bøker og artikler som berører perioden 1 250-1 290. Men i undersøkelsen 
Icelanders and the Kings of Norway. Mediaeval Sagas and Legal Texts angriper 
den brasilianske historikeren Patricia Pires Boulhosa denne ideen, og framset­
ter svært provoserende tanker om Gam/i sattmali og det som skjedde 1 262/64. 
Hennes hovedtese er at denne kontrakten ikke er fra 1 262/64, men trolig fra 
1 400-tallet. Det finnes ikke spor etter Gam/i sattmali i kilder som omhandler 
fristatens undergang, og manuskriptene som bevarer den er unge, fra 1 400-
tallet. Grunnen til at Gam/i sattmali ble utformet var at islendinger ønsket «to 
produce a document which could tell the history of their country's submission 
to the Norwegian crown in the thirteenth century, and thus enable them to ne­
gotiate with the Norwegian crown in the fifteenth century.» 57 En annen viktig 
konklusjon hun trekker er at overgangen til det norske systemet var «smooth 
and gradual».5s 
Boulhosas argumentasjon er overbevisende, særlig når det gjelder anakro­
nismene i de ulike håndskriftene som inneholder Gam/i sattmali, men koblingen til 
54 Se f.eks. Bjorn l>orsteinsson & Sigur3ur Lindal1978; Bjorn I>orsteinsson & Bergsteinn 
J6nsson 1991; Gunnar Kar1sson 2000. 
55 Berlin 1909, 30. Jfr. J6n Vi5ar Sigur5sson 1999. 
56 Bjorn M. Olsen 1909, 8. 
57 Bou1hosa 2005, 88. 
58 Boulhosa 2005, 150. 
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den politiske situasjonen på 1400-tallet kunne imidlertid vært grundigere utredet. 
Med sine tanker går Boulhosa indirekte til angrep på et av grunnpremissene i all 
forskning om fristatssamfunnet, nemlig at islendingene opprettet et fellessamfunn 
med en egen forfatning på l>ingvellir sommeren 930, og at de avviklet den på 
samme sted i årene 1 262, 1263 og 1 264. 
Det er liten tvil om at overgangen til det norske systemet ikke skjedde 
så brått som islandske forskere har forestilt seg, og at perioden fra ca. 1 220 
til slutten av 1 200-tallet bør oppfattes som en slags overgangsperiode. Det 
er riktig at det formelle politiske bruddet med fristatstiden skjedde med inn­
føringene av de to «norske» lovbøkene i 1 27 1  og 1 2 8 1  og innføringen av et 
nytt «norsk» administrativt system. Det islandske aristokratiet fikk nå sin 
makt fra kongen, og trengte ikke lenger å bygge den opp ved hjelp av gaver 
og gjestebud.s9 Men på de fleste andre områder betydde overgangen svært 
lite. 
I det siste har interessen for perioden etter fristatens fall vært økende, det 
går klarest fram av en rekke pågående doktorprosjekter. Omvandlingen av det 
islandske aristokratiet er hovedtema i undersøkelsen til Sigriour Beck, Konflikt 
och konsolidering: Aristokratins omvandling under 1300-talet på Island. Tit­
telen på Randy Wærdahls prosjekt er Skattlandssystemet. Den norske statsdan­
nelsesprosessens konsekvenser for skattlandene, 1195-1397.60 Her drøfter hun 
hvordan de norrøne øysamfunnene ble rettslig og administrativt integrert i 
kongens rike. Endringene som skjedde ved innføringen av det norske systemet 
medførte også nye relasjoner mellom kjønnene og oppfatningen av det mannlige 
og det kvinnelige, noe som er hovedtema for Henric Bagerius' undersøkelse 
Mandom och modom: Om konstruktionen av sexualitet under senmedeltiden på 
Island. 
Ellers har forholdet mellom Island og Norge i perioden ca. 1262/64 og fram 
til ca. 1 350 vært drøftet av mange ut i fra ulike perspektiver. Konklusjonen i disse 
er svært entydig: Det var en sterk forbindelse mellom Island og Norge på så å si 
alle områder, politikk, handel og religion, fram til midten av 1 300-tallet.6t 
59 Jon Vi6ar Sigur6sson 1995. 60 Jfr. Wærdahl 1998. 
61 Se f.eks.: Helgi I>orlåksson 1991; Årmann Jakobsson 1997; Armann Jakobsson 2002; 
Wærdahl l 998; Jon Vi6ar Sigur6sson, Berit Gjerland & Gaute Losnegård 2005. 
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Sosialantropologene og fristatens historie 
Selv om sosialantropologi som fagdisiplin har vært en særdeles viktig inspi­
rasjonskilde for diskusjonen etter 1 970, har bidragene fra antropologene vært 
svake. 62 l 1989 skrev den amerikanske antropologen Paul Durrenberger artikkelen 
«Anthropological Perspectives on the Commonwealth Period». Denne kan delvis 
oppfattes som en programerklæring fra antropologenes side. Durrenberger lister 
opp temaer antropologer bør arbeide med i framtiden. Men her er det ikke mye 
nytt å finne. Han mener forskningen må dreie seg om institusjoner (goder og ting­
menn), slektskap, produksjon og bytte (både handel og gaver), verdensbilde, og det 
førstatlige i forhold til det statlige,63 det vil si de klassiske temaene i diskusjonen 
om det islandske fristatssamfunnet. 
Blant antropologene var det Kirsten Hastrup som førte arven fra Victor Turner 
videre i undersøkelsen Culture and History in Medieval lee/and. An Anthropo­
/ogical Analysis of Structure and Change fra 1 985.64 Det var med denne boken 
at antropologene for alvor meldte seg inn i diskusjonen om det islandske mid­
delaldersamfunnet. I Etnografisk grundbog som Hastrup skrev sammen med Jan 
Ovesen karakteriserer de seg selv som strukturalister og tilhengere av den franske 
antropologen Claude Levi-Strauss,6s noe som også framgår av innledningen til 
Culture and History. 
l tråd med dette perspektivet deler Hastrup Culture and His tory inn i en synkron 
og en diakron del. Den første delen tar for seg viktige strukturer i det islandske 
fristatssamfunnet, mens den andre forklarer utviklingen av disse. Blant temaer hun 
diskuterer er tids- og romoppfatningen, slekten, innføringen av kristendommen og 
den politiske utviklingen. I sin undersøkelse prøver Hastrup å skape et totalbilde av 
det islandske samfunnet i fristatstiden. Hun tar utgangspunkt i velkjente sosialantro­
pologiske modeller og diskusjoner. Men det som skjemmer hele undersøkelsen er 
at hun stort sett overser forskningsdiskusjonen på de feltene hun drøfter. I tillegg 
baserer hun sin undersøkelse på ordlister og ordbøker. 
Hastrups bok er på mange måter symptomatisk for antropologenes bidrag 
til diskusjonen om fristatssamfunnet. De har som regel liten oversikt over for­
skningsdiskusjonen, dårlig innsyn i kildene og vansker med å forholde seg til 
62 Her finnes det viktige unntak som f.eks. Bauman 1986; Rich 1989. 
63 Durrenberger 1989. 
64 Hastrup 1985. 
65 Has tru p & Ove sen 1980, l 06. 
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sosiale endringer. Et annet eksempel på dette er Paul Durrenbergers og Gisli 
Palssons artikkel om vennskap fra 1 999.66 Der utelater de stort sett alt historikere 
har skrevet om gaver og gaveutveksling, og i tillegg relaterer de ikke sin diskusjon 
til den politiske utviklingen. De hevder bl.a. at dersom man forsøker å lese mel­
lom linjene i sagaene kan det hende at kvinners vennskapsre1asjoner «is taken for 
granted and therefore not related».67 Oppfatningen er etter min mening noe naiv. I 
sagaene omtales vennskap mellom menn og kvinner, og kvinner imellom noen få 
ganger. Disse kvinnene er nesten uten unntak fra samfunnets øverste sjikt og/eller 
enker. Vennskap er så å si utelukkende knyttet til den politiske offisielle sfæren, og 
den var som regel ikke kvinnenes arena. 
En svakhet ved antropologenes diskusjon er at de bare i liten grad klarer å 
forholde seg til kirken og dens innflytelse. I undersøkelsen The Dynamics of 
Medieval lee/and. Political Economy and Literature tar Paul Durrenberger for seg 
det islandske fristatssamfunnet. I boken prøver han å gi en oversikt over samfunns­
utviklingen i perioden fra landnåmet til 1262/64. I bokens sjette kapittel, som 
heter «Kinship, Church, and King», drøfter Durrenberger kirkens rolle. Kapitlet 
er på drøye tre sider, og størsteparten av disse er gjenfortellinger av velkjente saga­
episoder. Denne motviljen mot å drøfte kirkens påvirkning er uheldig, ikke minst 
fordi det ikke finnes mange områder i middelaldersamfunnet kirken ikke hadde 
innflytelse over. Bare for å nevne et: slektskapsrelasjoner og hvordan slektskap 
ble oppfattet.6s 
Til trass for denne negative holdningen til det antropologene har bidratt med 
i diskusjonen om det islandske fristatssamfunnet, vil jeg understreke at deres 
metoder har vært og vil fortsette å være særdeles viktige for diskusjonen om det 
islandske middelaldersamfunnet i framtiden. 
Kvinne-, kjønns- og sosialhistorie 
En viktig endring som skjedde etter 1 970 var at kvinnehistorien, og etter hvert 
kjønnshistorien, inntok sine rettmessige plasser i historieskrivingen. For den 
islandske og skandinaviske diskusjonen var de nordiske kvinnehistorieseminarene/ 
konferansene viktige både som forum og utgangspunkt for nye prosjekter. 
66 Durrenberger & Pålsson 1 999. 
67 Durrenberger & Pålsson 1 999, 73. 
68 Vogt 2005. Jfr. Agnes S. Am6rsd6ttir 1 995. 
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Kvinne- og kjønnshistorien har vært med på å bringe ny viten inn i disku­
sjonen om det islandske fristatssamfunnet og korrigere gamle vrangforestill­
inger. De temaer kvinnehistorien har vært opptatt av er for eksempel kvinners 
arbeid, ekteskapet, friller og kvinners politiske innflytelse. Det har i all hoved­
sak vært kvinner som har dominert feltet, og blant disse er det to som har vært 
toneangivende: Anna Sigur6ard6ttir og Jenny Jochens. 
Anna Sigur6ard6ttir har bl.a. utgitt bøkene Vinna kvenna a fslandi i 1100 ar 
i 1 985 og Allt hafoi annan rom aour i pafad6m. Nunnuklaustrin tvo a fslandi 
a miooldum og brot ur kristnisogu fra 1988 .69 I den første boken tar Anna Sig­
ur6ard6ttir for seg kvinners arbeid på alle områder bortsett fra det religiøse, som er 
temaet for den andre boken. Hennes hovedmål med de to bøkene er å synliggjøre 
kvinner i historien og gi en oversikt over deres arbeidsoppgaver. Hennes bidrag 
er svært verdifulle og er et naturlig utgangspunkt for alle som ønsker å studere 
disse feltene. Anna Sigur6ard6ttir er i tillegg en god representant for en gruppe 
forskere på Island som ikke har noen høyere utdannelse, men som likevel har 
kommet med viktige bidrag til den faglige diskusjonen. Et annet godt eksempel 
på dette er Lu6vik Kristjånsson. Han har publisert mange artikler og bøker om 
islandsk kystkultur, og hans imponerende fembindsverk islenzkir sjavarhættir 
som ble publisert i perioden 1 980--1 986, vil tross enkelte feil bli stående som en 
imponerende studie over islandsk kystkultur. 70 
Det er imidlertid Jenny Jochens som har vært den dominerende skikkelsen 
innenfor den internasjonale kvinne- og kjønnsforskningen omkring det islandske 
middelaldersamfunnet de siste 30 årene. Gode oversikter over hennes temavalg 
er å finne i hennes to bøker Women in Old Norse Society fra 1 995 og Old Norse 
I mag es of Women fra 1 996.71 I den første boken tar hun bl.a. for seg ekteskapet, 
seksuelle relasjoner mellom kjønnene, barnefødsler, underholdning og kvinners 
arbeid. I den andre drøfter hun forestillinger om kvinner, for eksempel eggende 
kvinner, møykonger, volver og kvinnelige guder. Selv om Jochens har skrevet en 
rekke artikler som i dag har fått status som klassikere, 72 er bøkene hennes ikke 
like overbevisende. Det skyldes, noe vi skal drøfte senere, termen «Old Norse 
society». 
69 Anna Sigur6ard6ttir 1985; Anna Sigur6ard6ttir 1988. 
1o Lu6vik Kristjånsson 1980-1986. 
7' Jochens 1995, Jochens 1996. 
72 F.eks. Jochens 1980; Jochens 1985; Jochens 1986a; Jochens 1986b. 
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Jenny Jochens' undersøkelser av f.eks. ekteskap og kjærlighet er senere blitt fulgt 
opp av bl.a. Agnes Arn6rsd6ttir,73 Auour Magnusd6ttir,7 4 Philadelphia Ricketts7s og 
Bjørn Bandlien, som i tillegg har drøftet konstruksjonen av mannlighet i det norrøne 
samfunnet. 76 Resultatene av disse undersøkelsene viser den tette sammenhengen mellom 
det politiske spillet og ekteskapsstrategier, og hvor viktig det er å studere emosjoner 
for å ta en bedre forståelse for middelalderens mennesker og deres handlinger.77 
I denne forskningen tillegges kirken, ikke uventet, en stor rolle. Derfor er det 
overraskende å se at den religiøse litteraturen, som er svært omfangsrik, ikke blir 
trukket sterkere inn som korreks til det bildet islendingesagaene, samtidssagaene, 
riddersagaene og fornaldarsagaene gir. 
En viktig konsekvens av den antropologiske vendingen var at den «etemal yester­
day», 78 dvs. ætten, kom i fokus. I denne diskusjonen har fokus vært rettet mot opphavet 
til det islandske slektskapssystemet, dets utvikling og klassifikasjon. Hovedkonklusjonen 
er at slektskapssystemet i fristatstiden var bilateralt, dvs. at enhver person var beslektet 
med en gruppe personer både gjennom fars- og morssiden i en bestemt avstand fra seg 
selv. Individets foreldre var i slekt med hver sin gruppe av personer, og dets barn med 
en tredje. Disse gruppene overlapper hverandre og danner et sammenhengende nett 
av slektskapsgrupper der hvert ledd har sin egen funksjon. Bare ektefødte søsken er 
beslektet med den samme gruppen. Mulighetene til å følge de forskjellige slektsledd 
bakover i tid er derfor svært mange. Det islandske bilaterale slektskapssystemet hadde 
imidlertid klare patrilinære trekk. Bare sønner kunne føre ætten videre, noe som klar­
est går fram av den patronyme navneskikken. I bilaterale samfunn, i motsetning til 
unilaterale, har slekten en svak stilling. Det fører til at kjernefamilien f'ar en overordnet 
posisjon. Fordi slektsbegrepet er svakt, tvinges samfunnsmedlemmene til å forutsette 
slektskap hos andre, og da oppstår det formalisert vennskaps- eller nabosamvirke. I 
bilaterale samfunn er enkelte typer konflikter vanligere enn andre, f.eks. arvetvister, på 
grunn av de uklare slektsforholdene utenom kjemefamilien.79 
73 Agnes S. Am6rsd6ttir 1995. Jfr. Jesch 1991. 
7 4  Auour Magnusd6ttir 200 l .  
75 Ricketts 2004. 
76 Bandlien 2001 (Bandlien 2005b); Bandlien 2005a. 
77 Jfr. Høyersten 1998; Ferrer 2001. 
78 Weber 1958, 78. 
79 Se f.eks. Hastrup 1985, 72-104. For oversikt over debatten se Rich 1989 og forfattere han 
henviser til. Han drøfter likevel bare det som antropologer har skrevet og utelater derfor bidrag 
av f.eks. Meulengracht Sørensen 1977 og Gaunt 1983. Jfr. Miller 1990; Meulengracht Sørensen 
1993; Agnes S. Arn6rsd6ttir 1995; Guorun Nordal l998; Jon Vioar Sigurosson 1999. 
Collegiurn Medievale 2005 
1 26 ]on Vioar Sigurosson 
Diskusjonen omkring minoriteter har også fått nedslag i debatten om det 
islandske middelaldersamfunnet, for eksempel de fredløse. 8o Når personer ble dømt 
til fredløshet ble lovenes bestemmelser sjelden brukt. Det som var avgjørende var 
den politiske situasjonen og maktkampene mellom godene. Bare unntaksvis ble 
de fredløse forvist fra samfunnet, de fleste fikk støtte fra sine familier og venner, 
og det var bare menn som ble dømt fredløse.8 1 
I 2002 utga Wolfgang Gerhold boken Armut und Armenforsorge im mittelalter­
lichen Island. I denne settes fokus på fattigdom og fattigdomsforsørgelse, temaer 
som har vært noe forsømt i diskusjonen om det islandske samfunnet i middel­
alderen. Forfatteren hevder at Island var et økologisk sårbart land og avhengig 
av import av en rekke varer. Videre påstår han at «etwas mehr als 1 1 % aller 
Einwohner die Last der «offentlichen» Armenfiirsorge durch den hreppr und auch 
den Armenszehnt getragen [ha ben]», 82 og at fattigdommen på Island var strukturelt 
betinget. 
Forfatteren gjør en solid begrepsmessig tilnærming og drøfter alle de viktigste 
termene om fattige, fattigdom og fattigforsørgelse vi finner i islandske kilder fra 
fristatsperioden. Her blir Gnigas som ventet trukket inn i diskusjonen, og dette 
er i og for seg fornuftig når termer skal defineres. Gragas avslører imidlertid 
svært lite om fattigdom som sosialt fenomen. Fattigdom kan ikke diskuteres uten 
å relateres til den generelle samfunnsutviklingen. 
I en avhandling, Property, Power and Identity: A Study of twe/fth- and thir­
teenth century Widows in Jceland and Yorkshire,B3 kommer Philadelphia Ricketts 
fram til at den vanligste måten enker på Island kontrollerte eiendom på var ved å 
administrere «heir's patemal property, which often appear to have brought a widow 
wealth and social status, sometimes even political control.»84 Hun understreker 
imidlertid også variasjonene i enkenes situasjon på Island, og at deres makt var 
avhengig av den politiske situasjonen i landet, og at kombinasjonen av «socially 
acceptable liaisons and the absence of a king seems to have enabled Icelandic 
widows to have more freedom [enn enker i Yorkshire] .»8s Et viktig aspekt ved 
80 Se f.eks. Hastrup 1 985; Breisch 1 994. For en oversikt over fagdebatten på dette 
feltet se Ersland 200 1 ,  denne undersøkelsen inneholder også en diskusjon om de fredløse 
i samtidssagaene. 
SI Ersland 200 1 . 
82 Gerhold 2002, 6 1 .  
83 Ricketts 2004. 
84 Ricketts 2004, 208-2 1 0. 
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Ricketts' undersøkelse er sammenligningen med Yorkshire, ettersom dette framhe­
ver en rekke av særpregene ved det islandske samfunnet på 1 1 00- og 1 200-tallet. 
Det har ellers vært en klar svakhet ved store deler av diskusjonen om det islandske 
middelaldersamfunnet at den ofte har foregått uten hensyn til samfunnsutviklingen 
i Skandinavia og Europa. 86 
Andre minoritetsgrupper som har vært diskutert i den siste tiden er barn og eldre. 87 
I den diskusjonen har den negative samfunnsholdningen til disse to gruppene vært 
understreket. Ellers har debatten om forholdet mellom foreldre og barn stått i fokus, 
bl.a. forholdet mellom fedre og sønner, der det har blitt påvist at fedrenes favorisering 
av enkelte sønner står i relasjon til hvem som faktisk kom til å overta maktposisjonene 
etter dem. Her har den funksjonelle definisjonen av alder vært trukket fram, dvs. at 
barn ble voksne når de klarte å utføre de oppgavene samfunnet krevde, og at man 
ble gammel når man ikke lenger maktet å fullføre disse oppgavene. 
I undersøkelsen Via og vera/din. Heimsmynd is/endinga 1100-1400 drøfter 
Sverrir Jakobsson islendingenes verdensbilde og hvordan det endret seg.88 Dette 
er en viktig undersøkelse ikke minst fordi Sverrir Jakobsson tar opp til diskusjon 
et tema som har fått forholdsvis liten oppmerksomhet i debatten, og i tillegg er 
dette en imponerende grundig analyse. Sverrir Jakobssons hovedkonklusjon er, 
ikke uventet, at verdensbildet ble brukt til å forstå verden og til å trekke opp 
en distinksjon mellom islendinger og andre. Verdensbildet ble tuftet på kirkens 
lærdom, men tilpasset islandske forhold på en rekke områder. Det ble f.eks. ikke 
gjort noen forskjell mellom den vestlige og den østlige kirke, og alle hedninger 
ble plassert under samme hatt, uavhengig av tid og sted. 
Kirkehistorie 
De klassiske temaene innenfor kirkehistorien har vært innføringen av kristendommen, 
utviklingen av kirken som institusjon og dens konflikter med det verdslige aristokrati. 
Særlig har diskusjon om staoir og de såkalte staoarruil fått mye oppmerksomhet.89 
86 Se f.eks. Axel Kristinsson 1998. 
87 Se f.eks. Stein-Wilkeshuis 1970; Kreutzer 1987; J6n Vioar Sigurosson 1991; Percivall 
2000; Mioaldabom 2005; Årmann Jakobsson 2005. Jfr. doktorprosjekt under arbeid av Nic 
Percivale, The Father l Son Relationship as Presented in the Narrative Sources of lee/and 
and Normandy in the Eleventh to Thirteenth Centuries; A Comparative Study. 
88 Sverrir Jakobsson 2005. 
89 For oversikt over diskusjonen se: Hjalti Hugason 2000; Gunnar F. Guomundsson 
2000; Magnus Stefånsson 2000. 
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Når det gjelder diskusjonen om innføringen av kristendommen har den tyske 
rettshistorikerens Konrad Maurers politiske perspektiv fra undersøkelsen Die 
Bekehrung des norwegischen Stammes zum Christenthume. In ihrem geschichtli­
chen Verlaufe quellenmiifiig geschildert vært toneangivende. 90 En av de få som har 
ytret seg negativt overfor Maurers tese er Helge Ljungberg i boken Den nordiska 
religionen och kristendommen.91 Her legger han vekt på det religiøse aspektet 
ved innføringen av den nye troen. Hva må til for at et samfunn skifter religion, 
og hvilke konsekvenser fikk det for samfunnet, og ikke minst, hva sier det oss 
om islendingenes forhold til den gamle religionen? Dette sporet ble fulgt opp av 
etnologen Jon Hnefill A6alsteinsson.92 
Forskerne er stort sett enige om at innføringen av kristendommen på Island var 
en pragmatisk-politisk begivenhet. I debatten om det som hendte på Alltinget disse 
sommerdagene i 999/1 000 har de lagt vekt på at Olav Tryggvason tok sønnene 
til noen av landets goder som gisler for å tvinge islendingene til å gå over til den 
nye religionen. Det har også vært påpekt at noen islandske høvdinger hadde vært 
i kontakt med kristendommen på sine reiser i utlandet og at flere av dem hadde 
tatt den nye troen og latt seg døpe før kristendommen ble innført. 
Et viktig tema i diskusjonen om innføringen av kristendommen er forholdet 
mellom godene og religionen. I andre halvdel av 1 800-tallet framsatte Konrad 
Maurer teorien om godedømmets sakrale opphav.93 Godene var, i likhet med 
andre germanske høvdinger, beskyttere av religionen, og det var derfor en tett 
sammenkobling mellom verdslig og religiøs makt. De viktigste elementene i 
Maurers argumentasjon er at gooi er beslektet med det gotiske gudja, som betyr 
prest, og det gammelhøytyske cotnic, som trolig står for en høvding med verdslige 
og religiøse funksjoner. 
Maurers motstandere påstår på sin side at det hadde vært umulig for godedøm­
met å overleve innføringen av kristendommen på Alltinget i 999/1 000 dersom 
makten hadde vært basert på et hedensk-sakralt grunnlag. Den ville da ha forårsaket 
en rasering av godenes maktgrunnlag.9 4 
90 Maurer 1855-56. Jfr. Bjorn M. Olsen 1900; Jon Helgason 1925; Gehl l 939; Einar 
Arnorsson 194 1 ;  Jon Johannesson 1956; Sigurour Lindal 1974; Stromback 1975; Jochens 
1999; Hjalti Hugason 2000. 
91 Ljungberg 1938. 
92 Se f.eks. Jon Hnefill Aoalsteinsson 197 1 ;  Jon Hnefill Aoalsteinsson 1978. 
93 Maurer 1874; Maurer 1882. 
9 4  Boden 1905; Olafur Lårusson 1960, «Gooi og goooro», KLNM V. 
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· Mot dette har det vært hevdet at nettopp fordi godene kontrollerte religionen 
kunne de innføre den nye læren gjennom et vedtak. Makten var i deres hender. 
Bøndene var knyttet til godene gjennom personlige bånd. I dette forholdet domi­
nerte godene, og deres avgjørelser måtte bøndene akseptere. Den fredelige måten 
innføringen av kristendommen skjedde på, lar seg derfor best forklare med godenes 
ledende posisjon innenfor den gamle religionen.9s 
Et viktig tema blant islandske kirkehistorikere er utviklingen av landets 
kirkeorganisasjon og hvordan den i løpet av 1 1 00- og 1 200-tallet mistet mye 
av sitt nasjonale særpreg og nærmet seg den internasjonale kirken. I den 
sammenheng har forholdet mellom de islandske biskopene og erkebiskopen 
vært grundig diskutert, og ikke minst de konflikter disse aktørene hadde med 
islandske høvdinger. Her har de såkalte staoir og staoamal, dvs. kampen om 
kontroll over de rikeste og mektigste kirkene i landet, fått størst oppmerksom­
het.96 
Godenes rolle som kristne religiøse ledere er blitt viet oppmerksomhet i en 
rekke undersøkelser i det siste.97 Disse bekrefter den sterke dominans godene hadde 
over religionen og betydningen dette herredømmet hadde for deres maktposisjon i 
det islandske fristatssamfunnet. Godenes dominans framgår således av at det var 
de som kontrollerte bispevalgene og de største og rikeste kirkene i landet. Den 
sterke kontrollen godene hadde framgår også av at mange av dem var vigslet som 
prester fram til ca. 1 200. 
Den religiøse kulturen, f.eks. helgenkulten,9B som utviklet seg på Island 
på 1 1 00-, 1 200- og 1 300-tallet er blitt viet forholdsvis liten oppmerksomhet. 
Det er overraskende, ikke minst fordi kildesituasjonen er særdeles god, og 
her ligger en av de største utfordringene for videre studier av det islandske 
middelaldersamfunnet. 
9 5  J6n Vioar Sigurosson 1999; Gunnar Karlsson 2004. 
96 Magnus Stefånsson 1 975; Magnus Stefånsson 1 978; Magnus Stefånsson 2000; Gu5nm 
Åsa Grimsd6ttir 1982; Gunnar F. Guomundsson 2000; Orri Vesteinsson 2000; Jon Vioar 
Sigurosson 2003b; Magnus Lyngdal Magnusson 2004. 
97 Se f.eks. Magnus Stefansson 1975; Jon Vioar Sigurosson 1999; Orri Vesteinsson 
2000; Udnæs 2002; Gunnar Karlsson 2004. 
98 Cormack 1994; Whaley 1996. Jfr. Boyer 1979. Her kan også nevnes det pågående 
doktorgradsprosjektet til Joanna A. Skorzewska, A good man beaten to books, a troublesome 
saint. The life and veneration ofGuomundr Arason «the Good» (1161-1237). 
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Det evige problemet: Islendingesagaene99 
I artikkelen «An Anthropological Approach to the Icelandic Saga» fra 1 97 1  drøfter 
antropologen Victor Turner islendingesagaene som kilder. Han kommer fram til at 
dersom kontinuiteten var stor i samfunnsutviklingen mellom sagaperioden og 1 200-
tallet kunne de benyttes som «models of and for Icelandic social life as it lasted over 
several centuries». 1oo Denne tanken ble en viktig inspirasjonskilde for mange forskere, 
som nå begynte å bruke islendingesagaene som levninger, dvs. anvendte dem som 
kilder til den tiden de ble nedskrevet i, f.eks. Jesse Byock og William Miller. 
I undersøkelsen Feud in the Icelandic Saga hevder Byock at islendingesagaene 
er bygd opp rundt tvister. Dersom islendingene kunne stå mot hverandre i kompli­
serte konflikter, kunne de også bevare fortellinger om dem. Byock påstår videre at 
det ville være galt å hevde at fortellingene i islendingesagaene gjengir den historiske 
virkeligheten, men at det kan godtas at de gjenspeiler spenningen og mønsteret i 
middelalderens samfunn, og han påstår at islendingesagaene har et «sterkt element 
av kulturell kontinuitet i seg».101 
I sin Bloodtaking and Peacemaking hevder Miller at islendingesagaene kan 
brukes som kilder til perioden fra midten av 1 1 00-tallet til slutten av 1 200-tallet. 
Han innrømmer likevel at de ikke bare gjenspeiler nedskrivningstiden, men at de 
er et blandingsprodukt som representerer 1 200-tallets kunnskap og forestillinger 
om fortiden. 102 Men for å forsterke islendingesagaenes troverdighet, og for å kunne 
bruke dem som kilder til 1 1 00- og 1 200-tallet, går han til det skritt å kritisere 
samtidssagaenes troverdighet: 
But we are still not entitled to say that society was changing in the same way 
or to the same extent that those sagas dealing with the last decades of the 
commonwealth would suggest. To be sure it was changing. Sturla Thordar­
son, the author of is lendinga saga, was not making up the expansive conflicts 
of his saga, but some of the appearance of utter turmoil in the last decades 
of the commonwealth is a function of is/endinga saga 's peculiar style, its 
confusing mass of names and detail, its length and scope. is/endinga saga 
99 For en oversikt over debatten om islendingesagaene som kilder se f.eks. J6n Vioar 
Sigurosson 1 999, og for en oversikt over den norske kildedebatten se Helle 200 I b. 
100 Turner I 97 I ,  358. 
101 Byock I 982. Byock 1 988. 
102 Miller 1 990, 50. 
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is not the whole story of the thirteenth century, for when we see localized 
disputes in the mid-thirteenth century - e.g., Svinfellinga saga - they do 
not violate the expectations acquired from the family sagas.I03 
Det er nødvendig å forholde seg kritisk til samtidssagaene, men til tross for sine 
svakheter utgjør disse det primære kildegrunnlaget til islandske samfunnsforhold 
i perioden ca. 1 120-1 300. 
Denne «amerikanske» tilnærmingen resulterte i at termen «sagasamfunnet», 
eller «the Old Norse society», aktivt ble tatt i bruk om islandsk og, i mange tilfel­
ler også, norsk historie i perioden ca. 900-1 260. 104 Men dette perspektivet har 
imidlertid sine klare svakheter. Det er meget uheldig at islendingesagaer, sam­
tidssagaer og lover brukes om hverandre uten at leseren gjøres oppmerksom på 
de store forskjellene som preger disse kildegruppene eller at det faktisk foregikk 
en omfattende samfunnsutvikling fra perioden ca. 930, i hvert fall etter ca. 1 120, 
til slutten av 1200-tallet. Det er for eksempel stor forskjell på framstillingen av 
fattiges status i samtidssagaene og islendingesagaene. I samtidssagaene er kirken 
dessuten en viktig aktør, men ikke i islendingesagaene. Konfliktene i islendinge­
sagaene foregår mellom små politiske enheter, 1-2 hushold, mens kampene står 
mellom regioner og flere hundrede menn når vi kommer ut på 1 1 00- og særlig 
1 200-tallet. 
Levningsaspektet løser på ingen måte alle problemer som knytter seg til bruken 
av islendingesagaene som kilder, og her gjenstår det mye arbeid. Hvordan skal 
vi vurdere de opplysningene som ikke er i samsvar med samtidssagaene? Skal de 
uten videre avfeies som fiksjon eller kan det tenkes at de inneholder troverdige 
historiske utsagn? Kan vi benytte islendingesagaer som er ført i pennen etter 
1 262/64, som levninger fra tiden før 1 200? Og hvorfor skal vi foretrekke islend­
ingesagaene framfor samtidssagaene når samfunnsforhold på Island på I l  00- og 
1 200-tallet drøftes? 
Islendingesagaene vil unngåelig bli en viktig del av den framtidige debatten 
om fristatssamfunnet. Men her må man ikke ty til for enkle og raske løsninger. 
Levningsaspektet må faktisk drøftes like grundig som «beretningsaspektet». Hva 
er islendingesagaene levninger om? Dette er et spørsmål som ikke alltid har vært 
like grundig diskutert. 
103 Miller 1990, 51. 
104 Se f.eks. Jochens 1995; Gerhold 2002. 
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En annen svakhet ved termen «sagasamfunn» er at den delvis dekker over 
forskjellene mellom Island og Norge - og de var tross alt store. Det er nødvendig 
å ha en fellesbetegnelse for Norge og øysamfunnene i Nord-Atlanteren, men den 
må også ta høyde for regionale og lokale variasjoner. Det er liten tvil om at de 
forskjellige norrøne samfunnene påvirket hverandre, men det er også på det rene 
at det var Norge, representert ved kongen og etter hvert også erkebiskopen, som 
var premissleverandører for mye av den norrøne kulturen. 
Konklusjon 
Diskusjonen om det islandske middelaldersamfunnet er svært omfangsrik, og 
de temaene som har vært berørt i denne artikkelen utgjør bare en liten del av 
fagdebatten. Det er ikke mange samfunn av tilsvarende størrelse som har etterlatt 
seg så rikt kildemateriale fra middelalderen. Det er derfor den internasjonale 
interessen har vært så stor. Det kan imidlertid hevdes at oppmerksomheten rundt 
det islandske middelaldersamfunnet har vokst etter ca. 1 970, og at det er den sosial­
antropologiske kulturhistorien og sosialhistorien som er hovedårsaken til det. 
Etter ca. 1970 har en rekke nye temaer blitt tatt opp til diskusjon, og andre 
gamle drøftet med et nytt utgangspunkt. Det kan faktisk hevdes at de siste 35 
årene har vært den mest kreative perioden siden forskningen for alvor begynte å 
beskjeftige seg med det islandske middelaldersamfunnet for om lag 200 år siden. 
De fleste forskere som drøfter det islandske middelaldersamfunnet har fokusert på 
fristatsperioden, men i det siste har det heldigvis også vært økende interesse for 
å diskutere den etterfølgende periode, dvs. årene 1262/64 til 1 350. Og det er her 
en av de største utfordringene ligger: hvor stort var egentlig «bruddet» da Island 
ble en del av Norgesveldet? 
En viktig konsekvens av den sosialantropologiske kulturhistorien er at «nye» 
kilder ble tatt i bruk og gamle tolket på en ny måte. De «nye» kildene er islendinge­
sagaene, fomaldarsagaene og riddersagaene. Selv om de kildekritiske problemene 
er både mange og store når det gjelder disse kildegruppene, kan ikke det hindre 
oss i å ta dem i bruk. Men her må vi vise stor forsiktighet. Det sikreste er som før 
å anvende samtidssagaer, lover og diplomer, og selv om de kildekritiske prob­
lemene er mange når det gjelder disse kildene, kan de ikke sammenlignes med 
de problemene som knytter seg til bruken av de «nye» kildene. Det er imidlertid 
en ulempe at den religiøse litteraturen har vært så lite brukt, og det henger trolig 
sammen med den beskjedne diskusjonen om de religiøse forestillingene blant islen­
dingene. Når det gjelder de ikke-skriftlige kildene har f.eks. de siste års omfattende 
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arkeologiske utgravninger ennå ikke blitt godt nok integrert i diskusjonen, og det 
er liten tvil om at disse kommer til å endre vår oppfatning av en rekke forhold, 
f.eks. den lokale og regionale handelsaktiviteten og bosetningsmønsteret. 
Forestillingen om fristatens forfatning har vært en viktig premisse for diskus­
jonen om det islandske middelaldersamfunnet. Den har sitt opphav i 1 800-tallets 
nasjonalisme og den islandske selvstendighetskampen. Den fortonet seg som en 
kamp for en egen forfatning. Islendingene knyttet m.a.o. sammen frihet og en ny 
forfatning som sikret dem selvstendighet. I selvstendighetskampen kastet både 
politikere og forskere sine blikk på fristatstiden. Den ble en viktig inspirasjons­
kilde: da hadde islendingene vært frie og skrevet sagaer og laget en enestående 
forfatning. Når både politikere og forskere gikk sammen om å berømme fristatens 
forfatning, måtte det gå som det gikk: Den fikk status som en hellig, udiskutabel 
sannhet,ws og ble faktisk en forutsetning for diskusjonen og ikke en del av den. 
Det har vært en ulempe ved diskusjonen at kommunikasjonen mellom island­
ske og utenlandske forskere på enkelte områder ikke har vært særlig god, og at 
de førstnevnte ikke alltid har tatt inn over seg omfanget av den internasjonale 
debatten. Dette kommer også til uttrykk ved at de utenlandske forskerne bare i liten 
grad har interessert seg for problemstillinger som har stått sterkt i den islandske 
forskningstradisjonen - f.eks. diskusjonen om den politiske utviklingen. En annen 
ulempe er at de ulike fagdisiplinene ikke alltid snakker like godt med hverandre. 
Det gjelder ikke bare sosialantropologer, men faktisk de fleste disipliner. Nå kan 
det riktignok innvendes at kommunikasjon over faggrenser ikke alltid er gjen­
nomførbar. Men selv om det finnes en rekke områder hvor dette er problematisk, 
er mulighetene langt større enn vanskelighetene, og den tverrfaglige tilnærming 
kommer til å bli ytterligere styrket i årene som kommer, ikke minst fordi en så stor 
del av diskusjonen dreier seg direkte eller indirekte om toppsjiktet i det islandske 
middelaldersamfunnet: Det gir liten mening å snakke om «forfatteren» Snorri 
Sturluson uten samtidig å drøfte hans politiske aktiviteter. 
Ios Den eneste kritiske diskusjonen er å finne hos Jon Vioar Sigurosson og Gunnar 
Karlsson 2004. 
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Summary 
Around 1970 significant changes took place in the discussion about the Icelandic 
history in the period c. 870-1350, especially the so-called Free State period (c. 
930-1262/64). Under the influence of social anthropology, social history and 
cultural history new topics were introduced into the discussion, and old ones 
debated in a new way. 
Among the 'new' topics were, for example, women's history and political 
culture. The results from these studies have given us important new knowledge 
about the Icelandic society in this period. A good example is Auour Magnusd6ttir 's 
studies on concubines in the 13th century, and how they were used to create 
friendship between the chieftains and important families among the so-called 
big-farmers. These girls were used as objects in the gift-giving process that tied 
the whole society together. 
The notion about the Free State constitution has played an important role in 
the debate, at least among many Icelandic scholars. They claim that it gives a 
trustworthy picture of the political structure to c. 1120, and then the system broke 
down and a concentration of power started which eventually led to the subjugation 
of Iceland under the Norwegian king. This idea about the constitution has also 
steered scholars towards studying topics that might prove that it had existed, 
namely settlement of dispute and assembly organisation. 
One important consequence of the anthropological influence was that the 
Icelandic Family sagas once again were used as historical sources, this time for 
the 12th and 13th centuries. It was especially non-Icelandic scholars that used the 
Family sagas in this way, Icelandic scholars focused on the Contemporary sagas 
when dealing with this period. This new approach to the Icelandic family sagas 
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does, however, not solve the source problems attached with them. How are we 
to judge all the information in them that does not accord with the Contemporary 
Sagas? Is it to be dismissed as fiction, or is it possible that it contains reliable 
historical statements? And why should we prefer the Sagas of Icelanders over 
the Contemporary Sagas in discussing Icelandic society in the 12th and 13th 
centuries? 
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